MODERNIOSIOS PAZANGOS PROBLEMY KLAUSIMU

P. Maldeikis savo vertingoje studijojel iSkelia ir sprendZia
modernios paZzangos problemas2. Nesiimu studijos vertinti, o
vien tik noriu pridurti dar keletg minciy Situo klausimu, ir tai
ne kritikos, o vien tik kaip kai kuriy autoriaus minciy pratesimag
ir papildyma teologiniu pozvilgiu. Sis papildymas lietia ne visg
studijg, o tik jos paskutinj skyrelj PaZzanga ir kulttros krizé dvasiniy
vertybiy pozioriu. Gal tik vienoje-kitoje vietoje mano nuomoné
kiek skirias, ir tai ne atskiry fakty vertinime, kiek, bendrai,
iSvadinéje nuotaikoje, kuri pas autoriy, atrodo, vietomis galéty
bati daug Sviesesné ir gal, jei taip galima iSsireiksti, « kovinges-
neé », tai yra, skatinanti j kiirybinguma.

Kultaros krizés kryptis : pazangos ar degeneracijos. — Reikia
visiSkai sutikti su autoriumi, kai jis sako, kad dar sunku apiba-

dinti, — bent jau visiSkai akivaizdziai, — kuria kryptimi eina
Siy laiky dvasinis gyvenimas3, modernusis Zmogus ir modernioji
visuomené — | paZangg ar degeneracijg*. Kadangi tafiau auto-

rius, nors ir nedarydamas sprendimo, meégina pavyzdZiais, kurie
palieka neigiamg jspuadj, pailiustruoti, kokia kryptimi eina dva-
sinis gyvenimas, buty galima, visiSkai sutinkant su duotaisiais
pavyzdziais ir gyvenimo apraiSkomis, Kkitais, dar gausesniais
pavyzdZiais meéginti atsverti ang neigiamg ir slegianti jspadij.
Tik tatai neturi prasmeés. Negalima apibendrinti nei vienos kryp-
ties teigiamyjy, nei kitos — neigiamyjy pavyzdziy, nei, paga-
liau, iS ty tikrovéje pasireiSkiantiy krypciy iSvesti tarytum
« vidurkj ».

1 Ji pasirodé prie§ keletg ménesiy, kaip atspaudas is Sito tomo.
2 Ziarék Sito tomo 1-143 psl.

3 Ten pat, 127 psl.

4 Ten pat 131 psl.
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Kadangi kalbama apie dvasines vertybes, apie paZzangag kultd-
roje, tai reikia pastebéti, kad tiek dvasiniame gyvenime tiek
kultdroje reiSkiasi dvi kryptys : paZangos ir degeneracijos, kurios
yra nesuredukuojamos, nepanaikinamos, Nors tai visiSkai prie-
Singos kryptys, tafiau gyvenime tie patys asmens, ar jy grupés,
ir atsikiri laikotarpiai daugiau ar mazZiau turi ir paZzangos ir dege-
neracijos 7zymiy. Néra pasaulyje né vieno Zmogaus, né vienos
grupés, né vieno laikotarpio, kuris baty arba visiSkai tik geras,
arba visiSkai tik blogas. Tai géris sustipréja, tai vél blogis atsi-
gauna. IS Siy dviejy krypciy viena yra Zymiai stipresné, nuga-
linti kitg, batent, pazangos ir gério srové nugalinti blogio ir destruk-
cijos srove. Taliau dar ne galutinai, bet tik laikinai. Galutinai
nugalimas blogis tiktai atskiry individy, kai jie pereina j amzinybe ;
laikinai — kiek tai lieCia visuomene, bendruomene. Tai yra lyg
jaros bangavimas. Sustipréja géris ir vél jis susilpnéja, o jo vietoje
siaubingai pasirodo blogis su visa savo destrukcija, bet vél jis
nugalimas. Istorijos laikotarpiai palenkti Sitam bangavimui
vieni iS jy pasizymi iSoréje savo pazanga ir gério realizavimu, o
kiti, prieSingai, blogio i8siliejimu, kaip i8sireiSkia kardinalas Ce-
zaris Baronijus savo Metra3Ciuose (Annales)> * apie deSimtgjj amziy.
Nors iSorinai gali pasirodyti galutinis vienos ar kitos krypties
laiméjimas, bet tikrumoje niekuomet jos i gyvenimo nepranyks-
ta, pagal Apreiskimo ZodZius : « Kas kenkia, tegul dar kenkia ;
kas yra suteptas, tesusitepa dar daugiau ; kas yra teisus, dar
tedaro teisybe, ir kas S3ventas, dar tepasiSventina »5. Ir visa
bendruomenés ir Zmonijos paZanga néra kas kita, kaip atskiry
individy augimo, brendimo, atbaigimo ir tobulumo isdava. Sitas
gi individy brendimas ir atbaigimas vyksta pereinant ir laikinus
didesniy ar mazesniy trokumy ir degeneracijos, atkritimo ir vel
atgimimo tarpsnius. Tokiu badu tuo pat metu tauta yra ir pazan-
gos ir degeneracijos stovyje per savo individus. Taciau iS dviejy
kryp€iy negalima iSvesti vidurkio. Vieno blogo buvimas nedaro
visuomenés maziau geros, arba net ir daugelio prasty ir degene-

5 « Novum inchoatur saeeulum, quod sui asperitate, ac boni sterilitate
ferreum, malique exundantis deformitate plumbeum, atque inopia scriptorum
appellari consuevit obscurum » (Caesar Baronius, Annales ecclesiastici, ad
annum 900, pradZioje).

6 ApreiSkimas 22,11.
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neruoty buvimas nedaro kity, progresyviyjy, maZiau paZangiais,
arba geryjy maziau gerais. Kiekvienas eina savo keliu, nors, be
abejonés, blogis lengviau daro jtakos aplinkoje, kaip géris. Taip
tautoje vieni eina paZangos ir atbaigimo keliu, kiti atrofijos ir
sumenkéjimo. Ne be to, kad tautoje nebdty ir daugiau ar maZiau
pasyvaus ir inertisko elemento, tarytum balasto, labai létai teap-
sisprendziancio uZz gérj, o dar sunkiau jj realizuojancio. Visa
tai atsiliepia, atsispindi daugiau ar maziau ir pacioje visuome-
néje, taip pat pacioje Baznycioje. Tuo klausimu jau buvo rasyta’.
Kadangi ne masé, bet asmenybés kuria vertybes ir veda
Zmonijg kultaros ir paZzangos keliu, tad visiS8kai suprantama,
kad net ir tuo metu, kai masé gyvena didesnéje dalyje, iS5 pavir-
Siaus Zidrint, degeneracijos laikotarpj, atskiri individai jau nubré-
Zia naujus paZzangos kelius. Tereiks tik laiko, kol jy kultarinis
laiméjimas ir tikroji dvasiné pazanga pereis ir j mase. Taigi ir
paZzanga ir degeneracija eina paraleliai, vyksta tuo pat metu.
Tatai stipriai paliudija dvasinio gyvenimo istorija. PavyzdZiu
tebdna leista paimti Pranczijos dvasinio ir kultdrinio gyvenimo
XIX amziuje apraisSkas. Tai yra ir gilios dvasinés krizés ir didingo
dvasinio atgimimo laikotarpis. NeieSkant paciy tolimesniy prie-
ZasCiy, uztenka pastebeéti, kad, kai per inteligentijg Prancazijoje
smarkiai vyko nukrik3Cionéjimas ir plito materializmas, supa-
gonéjo mases iki tokio laipsnio, kad iS krik&Cionybés jose teliko
tik Siokie tokie rudimentai, bet jau tik kaip savo raSies prie-
tarai 8 9, visiSkai tuo pat metu ir tame pat kraSte vyko didingas
dvasinis atgimimas, didelio pajégumo ir ekspansijos. Taciau reikéjo
gero Simtmecio, kad pasirodyty abiejy krypliy vaisiai konkre-
¢iomis apraiSkomis. Kai intelektualy pradétas nukriks€ionéjimas
ir sumaterialéjimas baigési, Pijaus XI iSsireiSkimu pasinaudo-
jant, didZiuoju XX amziaus skandalu, bdtent darbininkijos
supagonéjimu, visiSku nuo BaZnyCios atkritimu, tai dvasinis
atgimimas pasireiské lengvamaniskai prarasty pozicijy atga-

7Kun. A. Liuima, S. J., BaZny¢ia kaip regima Mistinio Kristaus
Kano iSraiska, straipsnio trecioji dalis, zr. L.K.M. Akademijos Metrastis, | t.,
Roma, 1965, 27-36 psl.
9« Milieu des masses prolétariennes, ‘paiennes a superstitions chrétiennes’ *
(Jean-Loup Dariel, Chez les Prétres Ouvriers, ParyZzius, 1950, 9 psl.
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vimu tiek mokslo, meno, literatdros, tiek bendrai vieSajame
visuomenés gyvenime. Teuztenka tik suminéti, kad Académie
Francaise, buvusi nukriksCionéjimo tvirtové, savo nariy tarpt
jau turi ne tik jZzymiy kataliky, bet ir dvasininky. Taip pat,
kai pragjusiame amZiuje Sorbonoje vien jau Kkataliko vardas
reiSké atsilikima, dabar daugelis to paties universiteto jzymiy
profesoriy yra samoningi katalikai ne tik privatiame gyvenime,
bet ir savo akademingje veikloje, savo paskaitose nagrinédami
dvasinio gyvenimo problemas ir Sventyjy bei mistiky rastus, nesi-
bijodami pakenkti « mokslui », paZeminti universitetg, ar pasi-
rodyti « atsilikusias » ir « atZagareiviais ». Reikia pasakyti, kad
ir Vatikano susirinkimo dvasia ir jo darby linkmé labai dideléje
dalyje yra to paties dvasinio atgimimo paséka. Kada taliau
Sitas intelektualy pradétas dvasinis atgimimas performuos visg
supagoneéjusig darbininkijos mase, kada visi grj$ j dvasiniy verty-
biy branginima, niekas negali to pasakyti. Galimas daiktas, kad
tam reikés dar gero Simtmecio, ir kad tai jvyks jau nebe dabar-
tinése krikscionybés formose, net ne tose, kurios mums dabar
atrodo geriausios ir paZangiausios, bet jau visiSkai naujose,
iSSauktose naujo gyvenimo sglygy ir aplinkybiy.

Materializmas kaip dvasinés kultdros krizés paséka, o ne jos
priezastis. — P. Maldeikis raSo : « KriksCioniSkosios pasaulé-
Zidros mastytojai Siy laiky kultdros krize i8veda daugiausia i8
materializmo jsigaléjimo »°. Teisingas autoriaus konstatavimas,
taiau, mano nuomone, neteisingas, net labai klaidingas any
kriks¢ioniSkosios pasauléziaros mastytojy galvojimas ir jsitikini-
mas. Tikrovéje ne materializmo jsigaléjimas isSauké masy laiky
kultdros krize, bet prieSingai, kultaros krizé, reikia pridurti, kriks-
cioniSkosios kultdros krizé, privedé prie materializmo iSplitimo.
Kitaip sakant, materializmas néra dvasinés Kkrizés prieZastis,
o tik jos nelemta paséka. Kaip gi baty galéjes materializmas
jsigaléti, jeigu nebdty buve dvasinio kriks¢ioniSkosios kultaros
susilpnéjimo ir jos krizés?

Labai vaizdZiai autorius nusako Sitos kovos, geriau baty sakyti
pasyvios krizés, etapus : « Nuo vadinamojo Svietimo laikotarpio *

9 Ziarék $ito tomo 125 psl.
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kriks€ionybé buvo beveik visg laika puolama ir griaunama, panau-
dojant mokslg, filosofija, meniska karyba, socialiniy santykiy
nedarnuma ir praeityje paciy kriksioniy padarytas klaidas.
Per paskutinius du Simtmecius buvo labai daug padaryta kriks-
¢ioniSkai dvasiai sunaikinti ir materialistiniam Zmogui iSaukléti.
Ir negalima nesutikti, kad jsigalint materializmui, pati krikscio-
nybé nebdty turéjusi dideliy pralaiméjimy mastymo, karybos,
vieSojo gyvenimo organizacijoje ir kitose srityse. Pramonés revo-
liucija su jos sukurtais naujais santykiais ir technikos jsivyravimas
daug kur nukreipé visuomenés susidoméjimg j materialistinius
klausimus bei ekonominius santykius ir sumazino jos doméji-
masi dvasiniais dalykais. Pozityvizmas, jgijes labai platy pripa-
Zinima, buvo pasiryZes religija pakeisti tikéjimu j moksla. Mark-
sizmas buvo uZsibrézes pertvarkyti Zmonijg grynai materia-
listiniais pagrindais, sunaikinant religija. Ty materialistiniy
sroviy apskritai ir materialistinio mastymo jtakoje augo kartos,
brendo visuomené, indoktrinuojama antikriksCioniskai. Visa tai
veiké prie§ Vakary kultdros kriks¢ioniSkajj pobadj. ]vairiose jos
srityse kriksCionybés jtakos buvo susilpnintos »10.

PaskaiCius Sitg teisingg padeéties pavaizdavimag, tuojau iSkyla
klausimas, kodél taip jvyko? Kas buvo to viso priezastis? Kur
buvo ir kg veiké tuo metu katalikai, jy vadai? Kas yra kaltas ir
atsakingas dél tokios jvykiy eigos? Savaime aiSku, kur yra kalté,
ten turi bati ir kaltininkas. Tik kas jis yra? Mokslas, pramong,
technika, pozityvizmas, marksizmas ?

Labai teisingai autorius tvirtina, kad dél masy laiky krizés
negali bati atsakinga krik&Cionybé. Tai savaime aiSku, ir néra
reikalo jrodinéti. Juk ji néra asmuo, o tik mokslas, o tik
tobuliausiy dieviSskyjy, antgamtiniy, dvasiniy tiesy rinkinys.
Tiesy antgamtiniy, bet visiS8kai sutarianiy su prigimtinémis
— gamtinémis tiesomis, jas atbaigianciy, sutarianfiy su visos
Zmonijos visuotiniu ir auksSCiausiu gerbaviu. Tai amzinos, nekin-
tanCios tiesos. Taigi, objektyvioji krikSCionybé, krik3Cionybe,
kaip mokslas, evangelija ir maloné, yra nesikeiianti, amzZina,
pasiliekanti visiems laikams, visy laiky Zmonéms.

Tad netenka kalbéti né apie dvasinio principo sumenkéjima,

10 Ten pat, 125-126 psl.
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kaip tai daro autoriaus cituojamas Sorokino 11, ir tame sumen-
kéjime ieSkoti kaltininko. Tikrumoje dvasinis principas né kiek
nesumenkéjo, kaip nesumenkéjo matematinés ar geometrines
tiesos, kaip jos nemenkéja net tada, kai jomis nesivadovaujama
ar perziangiama jy deésniai, taip pat nesumenkéjo ir pasiliko
pirmykstéje pilnumoje ir galéje krik8Cionybés principai, jos
tiesos, nes jos dvasinés, antgamtinés, nekintancios, amzinos. Ne
dvasinis principas sumenkéjo, bet sumenkéjo Zmonés, arba
tiksliau i8sireiSkiant, sumazéjo Zmonése Sity dvasiniy principy
pazinimas, sumazéjo susiZzaveéjimas ir persiémimas jais, sumazéjo
vadovavimasis jais kasdienybéje ir gyvenimo formavimas pagal
ju nuostatus. Taip dvasiniam principui né kiek nemenkéjant,
menkéja dvasinis Zmogaus gyvenimas, menkeéja kriksCioniskoji
kultara, pradeda ji skursti, atrofuotis. Dvasia, iS5 augimo bei
brendimo ir kelio j gyvenimo pilnybe, pasuka j sunykimag ir
mirtj, o kriks¢ioniSkoji kultira patenka | didele krize. Taigi
menkeéjimas vyksta ne principuose, bet Zmonése. Evangelija,
maloné, Dievas yra amzini. Tik ne visi ir nevienodai evangelijos
Sviesa ir malone pasinaudoja.

Nors dvasinis pradas savo turiniu yra nekintantis, taciau
ne tik jo paZinimas, bet ir jo pedagoginis perteikimas-prista-
tymas gali progresuoti ir iS tikro progresuoja ; néra visuomet
vienodas, kaip néra vienodas po to ir pats apsisprendimas tomis
tiesomis, gyvenimas pagal jas. Taigi, ir Cia yra paZanga tiek
intelektualiniu, tiek pedagoginiu pozvilgiu. Toliau, reikia sutikti,
kad i8 Sitos absoliutinés tiesos, viso apreiSkimo, i$ Sios Pilnybés 12,
atskirais laikotarpiais, atskiry asmeny pasirenkama tam laikui
aktualiy problemy sprendimui reikalingosios tiesos. Tokiu badu
vienu laiku i$ ty tiesy vienos labiau iSkyla j samone, kitu metu
kitos tiesos arba jy grupés. Siy dieny teologija yra labai judri
ir pazangi, su dideliu atsidéjimu sprendzianti masy dieny gyve-
nimo klausimus tiek socialinéje, tiek technologijos srityje, ir
apskritai, visose ZemiSkosios tikrovés vertybiy srityse.

Jeigu tad objektyvioji kriks¢ionybe, tai yra kriks¢ionybé
kaip tiesy rinkinys néra atsakinga, tai gal atsakinga yra subjek- 11

11 Ten pat, 134 psl.
12 Tai yra Kristaus, Dievo Stnaus Pilnybés ; Jono 1, 16.
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tyvioji kriksCionybé, Mistinis Kristaus Kunas, tai yra patys
kriksc¢ionys ?

Autorius né kriks¢ioniy atvirais Zodziais nekaltina, o tik
blaiviai konstatuoja siaubinga padétj, kuri daug stipriau apkaltina
kriks€ionis, negu autorius galéty padaryti paciais grieZliausiais
7odziais : « Siy laiky gerai gyvenantiame vakary pasaulyje, sako
jis, materializmas plinta nebe moksliniais jrodingjimas, nebe
pasauléZitriniy principy moksliniu sugriovimu ar materialistiniy
principy apgynimu, o paprasto praktinio sumaterialéjimo, abe-
jingumo bet kuriems pasaulézZidriniams dalykams ir jy pamir-
Simo keliu »B. Jeigu materializmas plinta ne savo verzlumu, ne
moksliniu pajégumu, ne savo pasauléZiiros argumenty stiprumu,
bet prieSingai, pasinaudodamas sumaseéjusio Zmogaus dvasiniams
dalykams abejingumu, tai ar begali bati stipresnis jrodymas, kad
ne materializmas yra dvasinés Kkrizés priezastis, bet kad pati
kriks€ionisSkoji kultdra iSgyvena vidine gilig krize, kad ji yra
netekusi dvasios, dideléje dalyje yra jau, evangelijos ZodZiais
betariant, «iSdvokusi druska»4 niekam netinkanti, kaip tik
iSmesti laukan?

Labai vaizdingai autorius nupieSia abejingumo dvasiniams
dalykams apraiSkas, nurodo net pacius etapus, kuriais Sis abe-
jingumas jsigaléjo ir iSplito, butent: su pramonés isSplitimu medZia-
giniai dalykai ir medZiaginiai reikalai bei rpesciai pavergé Zmogaus
susidoméjima, taip, kad jam esant uzimtam medZiaginiais reikalais,
pasauléZitriniai klausimai pradéjo blukti, netekti patrauklumo
net reikSmés, pradéta jais nebesirapinti, prarasta jiems jautrumas ;
taigi pasauléZitros vaidmuo sumaZéjo ir pradéjo nykti. «Pasau-
Iézidros vaidmeniui menkéjant, jsigali moralinis reliatyvizmas,
sumazéja tévy jtakos vaikams, ir dvasiSkai vertingi dalykai
pasidaro nebeaktualds. Jvairius klausimus jis gauna lengvai ir
pigiai iSsprestus. Jis visur jtaigojamas jsigyti tai, ka naujausia
moksly bei technikos paZanga yra pasiekusi ir naujausi iSradimai
parQpine. Visur jo démesj uzima tik daiktai ir gero gyvenimo gali-
mumai. I8 visy savo pastangy jis yra jprates laukti greity rezul-
taty, kuriy religinis gyvenimas jam neZada. Jis visos aplinkos taip

13 Zidrék Sito tomo 128 psl.
14 Mato 5, 13.
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nuteikiamas, kad jam jau néra malonu save apsunkinti dvasiniy
dalyky rapesCais. Taip modernus 7Zmogus jau Vvisos miestietis-
kos aplinkos yra nuteikiamas pasidaryti 1€ks¢iy praktiniu materia-
listu ir dvasiniais principais nesirapinanciu Zmogumi »15.

Tai labai taiklus materializmo apraisky ir jy atsiradimo btdo
pavaizdavimas. Bet tik bado, o ne priezasCiy. Ne iSorinés gyvenimo
aplinkybés galutinoje iSvadoje visa apsprendzia, bet laisva valia,
ar tai paCiu savo sgmoningu sprendimu, arba, dél nerGpestin-
gumo ir visiSko susnuadimo, paprastu abejingumu, kur valios spren-
dimai yra implikuoti nuolatiniame kapituliavime. Taciau valios
nusistatymas vienoks ar Kkitoks, jos pasisakymas uZ vieng ar
antra galimybe néra atsitiktinis, o paremtas ant proto nurodomy
argumenty. Sumaterialéjimas rodo dvasinio prado ir dvasiniy
principy nepaZinimg ir to pasékoje jy nevertinimag, nebranginima,
pagaliau atsisakyma. Kitaip tariant, tai rodo, kad Zmogaus
samoneéje (tai yra krik3¢ionio) dvasinis pradas materialinio prado
akivaizdoje nebeteko savo prasmeés ir vertés, nors savyje, kaip
matéeme jo verté yra nesikeiianti, pastovi, amZina. Prisiso-
tings medziaginémis gérybémis Zmogus, pasitiki ir vertina tik
medZaginius dalykus, aplenkdamas dvasinius, anais pasitikédamas,
Siuos palikdamas ir uZmirSdamas. Ir negalima sakyti, kad prie
to veda nebuvimas laiko pasauléZidriniams klausimams, jégy
didelis iSsisemimas jtemptame fiziniame darbe, dideli medzZia-
giniai ropesCiai. Netolima masy tautos praeitis rodo ka Kkita.
Tada lietuvis ir daug turédamas medZiaginiy rapesciy, gyvendamas
svetimoje priespaudoje ir visaip varZzomas, pakankamai turéjo
ne tik laiko, bet ir energijos dvasiniams ir pasaulézidriniams
klausimams, nes juos staté pirmon eilén, gerai paZino dvasiniy
principy verte, pazinimas gi ugdé dar didesnj jy vertinima ir
moralinius nusiteikimus. Dvasinés vertybés buvo jy stiprybé
Dabar gi, be jokios prievartos ir iSoriniy varzty, medZiaginés
gérybés savo iSvidine vilione, pilnoje laisvéje, nustelbé dvasines
vertybes.

Jeigu palygintume dvi generacijas: Valanliaus generacija,
gyvenusig priespaudoje ir varge, generacijg, su jos knygneSiais
ir kitais to meto tautinio atgimimo atstovais, vadovais bei dar-

15 Ziarék Sito tomo 128 psl.
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buotojais, palygintume su laisvéje, gerose salygose, net gerbavyje
gyvenancia masy iSeivija, kokios pasirodyty iSvados ? Kitaip sakant,
ar visa 8iy dieny iSeivija pasekty Valaniumi? Ar gal néra Valan-
¢iy, kurie galingai vadovauty? Tada dvasinis pradas buvo labiau
vertinamas uz medziaginj, dvasinés vertybés labiau uz medzia-
gines, nesibijant net Sibiro. Dabargi, medZiaginiame pertekliuje,
dvasinés vertybés daugeliui nebeturi tokios patrauklios jégos.
Moku bati varge ir kesti nepritekliy, saké 3v. Paulius, bet
moku gyventi ir pertekliuje, pridaré jis6. Taigi ne perteklius yra
kaltas, bet pertekliuje nemokantys gyventi. Nors masy tauta
varge ir nepritekliuje mokéjo gyventi, dar nemaza turi iSmokti
ir didelius atlikti uzZdavinius, kad pajégty gyventi pertekliuje ir
gerbavyje, ne tik neprarasdama dvasiniy vertybiy, bet jomis
vadovaudamosi ir augdama.

Taigi atsakingi yra patys kriksCionys, ir tai visi. Né vienas
negali pasakyti su Kainu ir pasiteisinti : « Ar a$ esu savo brolio
sargas? »17. Savaime aiSku, Sita atsakomybé néra visy vienoda.
Labiausiai atsakinga yra dvasiskija ir vadovaujantieji asmenys ar
jie bus pasaulieiai ar dvasiSkiai, ar tai del jy neapdairumo,
nerupestingumo, savanaudiSkumo, apsileidimo, uzsispyrimo, ar
netinkamumo toms pareigoms. Jie yra vadai, jie yra ganytojai,
jie yra paSaukti budeéti ir vesti kriksCioniSkajg bendruomene.
Cia ir pasirodo, kas yra tikrieji vadai, ganytojai, apastalai, Kri-
staus darbo teséjai, o kas tik samdiniai, padieniai, Kkarjeristails.
Zymiai maZesné atsakomybé yra paprastyjy, eiliniy kriksgioniy.
Taliau ir jie, dél solidarumo Mistiniame Kristaus Kuone, ne
vien tik pasyviai per kan€ig, neSa anos atsakomybés pasékas,
pagal Sv. Pauliaus Zodj: «Jei kenlia vienas sanarys, kencia
visi drauge sagnariai »19, bet ir aktyviai dél solidarumo blo-

16« AS iSmokau pasitenkinti tuo, ka turiu. AS moku bdti paZemintas,
moku taip pat ir apstume gyventi, esu pripratintas prie visa ko ir prie visokiy
aplinkybiy, bati sotus ir alkti, apsCiai turéti ir kentéti skurdg » (PilupieCiams
4,12).

17 PradZios knyga 4, 9.

18 Tuo reikalu jau radyta : A. Liuima, S. J., BaZznycCia kaip regima
Mistinio Kristaus Kano iSraiska, zr. L.K.M.Akademijos Metrastis, | tomas,

17-20 psl.
19 | Korintie¢iams 12, 26.
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gyje kaip tokiame, tai yra per savo asmeninj netobulumg, kiek
dar yra galutinai neatbaigtos asmenybés, kiek polinkis j blogj
dar néra galutinai nugalétas ir pasireiSkia vienokiais ar Kkito-
kiais trukumais, tegu visiSkai Kitoje srityje, — neSa any atsako-
mybés dalj.

Toliau, kad Si atsakomybé néra lygi net paliuose ganytojuose
ir dvasiniuose bei pasauliniuose vaduose, labai stipriai rodo jau
pats faktas, kad duotasis vaizdas, nors labai objektyvus ir tikras,
taiau nemaziau ir vienaSaliSkas, pavaizduojgs ir iSreiSkigs tik
vieng dvasinés raidos kryptj, batent — degeneracijos ir destruk-
cijos, kai tuo tarpu nemaZiau realiai ir tikroviSkai veiké ir
tebeveikia, nors, kaip matéme, visiSkai nesuredukuojamai, ir kita
kryptis, bdtent dvasinés paZzangos, sudvasinimo ir atbaigimo.
Teuztenka tik prisiminti jau minétg tuo pat metu Prancazijoje
prasidéjusig krize ir kartu visiSkai paraleliai éjusj dvasinj atgi-
mima, kuris savo vaisius tedavé tiktai Sio Simtmecio pradZioje,
kurie Siuo metu pradeda vis labiau i8ryskéti jvairiomis formomis,
kaip teologiniy ir bibliniy studijy didele pazanga, ekumeniniu
nusiteikimu, Koncilijaus gaivinanfia dvasia, pasireiSkiancia ne
nuostatais ir paragrafais, bet paciu gyvenimu. Noriu pabréZzti,
kad ir toliau bus kalbama tais pat « vienaSaliSkumais », nes
degeneracija ir paZanga, géris ir blogis néra suredukuojami, bet
juos reikia kiekvieng deéstyti atskirai ir kiekvieng vadinti jy
nuosavu vardu, be jokio Svelninimo, nors jie abu gali bati ne tik toj
pacioj visuomenéj, tame pat laikotarpy, bet ir tame pat asmeny.

Nezidrint minéto dvasinio atgimimo ir labai dZiuginancios
pazangos, reikia sutikti, kad savo iSoréje, pirmuoju pozvilgiu, ana
destruktyvioji kriks¢ioniSkosios kultdros apraiSka yra virsijanti,
bent tariamai, visa nustelbianti. Autoriaus konstatuotas faktas,
kad materializmas plinta net be verZzlumo, nesutikdamas jokio
pasiprieSinimo, o tik abejinguma, liejas kaip jaros bangos nuplau-
damos kriks¢ioniSkajg kultdra, lyg neblty jokios uztvaros, sukelia
daug painiy klausimy. Ka tai reiSkia, kokig tai duoda atestacijg
apie pacius krik&Cionis ir jy vadus? Ka jie padaré su Dievo
Zodziu ir jo malone? Kodél ana Kristaus zemén atnestoji ugnis 20
neliepsnoja, netgi visiSkai nesireiskia? Kodél krikscionybé savo

20 |_uko 12, 49.
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galia nesudaro jokios uZtvaros bejégiam materializmui, neturin-
Ciam nei tiesos, nei argumenty, nei ko kito pozityvaus, laiminiam
tik dél kriksCioniy abejingumo ir inercijos? Kodél kriksCionys,
dvasiSkija, dar labiau pasauliniai ir dvasiniai vadovai nekovoja
prie§ materializma, prie$ Sitg, kaip jaros bangos, besiliejancig
prazatj? Kaip dvasisSkija prileido ir dabar pakentia tokj dvasi-
niy vertybiy nuvertinimag, pamynimg ir atmetima? Kodél jos ne-
SvieCia Zmoniy protuose, kaip galingi Svyturiai, kodél jos nedega
sielose, kaip neiSsenkamos energijos Saltiniai ir jkvépimo Zidiniai?

Ar galima dél to viso kaltinti dvasiskijg, ganytojus ir vado-
vus? Nors, kaip matéme solidariai paémus, visi yra atsakingi,
taCiau pavieniui né vienas néra atsakingas. Bent labai dideléje
dalyje, jeigu jau ne apie kiekviena, reikia ir apie buvusius taip pat
ir apie dabartinius kriksCionis ir jy dvasinius vadovus tvirtinti
ir liudyti su Sv. Paulium : «AS apie juos liudiju, kad jie uoliai
ripina si Dievu»?l. Ar bereikia graZzesnio ir stipresnio pagy-
rimo? Deja, tas pats Sv. Paulius tuojau pat priduria : Taip,
jie, uoliai rapinasi Dievu, «bet ne taip, kaip reikalauja tikras
Zinojimas»22. Jie tegu ir dideliam uolume, bet neakylume ir
savimeiléje padaré didele klaidg : « Savo mintyse pasidaré tusti,
ir neiSmintinga jy Sirdis aptemo. Tardamies esg iSmintingi, pasi-
daré paiki ... neZzinodami Dievo teisybés ir norédami pastatyti
savajg, jie nepasidavé Dievo teisybei»?3. Ar gali bdti kas nors
baisesnio, kaip S8i tiesa, iSreikSta paprasciausiais, kukliausiais
ZodZiais? Per baisOs jie yra, kad galima baty net ir iS tolo, net
ir mintyje, jous kam nors taikyti, kg nors jtarti. Taliau i$ antros
pusés, né vieno néra Zemeéje 7Zmogaus, kuris galéty tvirtinti, kad
Sitie ZodZiai tik kitiems, bet ne jam pasakyti. Tad kiekvienas
kadikiSkame nuoSirdume Dievo akivaizdoje turi pasiklausti, ar
jis savo plany, savo supratimo, savo iSminties ir savo teisybeés
nepastato Dievo plany, Dievo supratimo, iSminties ir teisybés
vieton. Tai turi bati atlikta pasiruoSus paaukoti visa, kas sava, —
tai yra klaidas, kad baty galima priimti visa, kas dieviska, — tai
yra tiesa, teisybe ir nuoSirduma. Neatvirumas veda j uZsispyrima,
Sis j apakimg ir dvasinj uZzkietéjima, kurio apimti fariziejai, — 11

21 Roménams 10, 2.
22 Ten pat.
23 Roménams 1, 21-22 ir 10, 3.
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dvasininkai ir Dievo atstovai, — dél Dievo — mirtin pasmerké
Dievo Sany, kad tik apginty, kad tik uZtikrinty savajj supratima,
savajg iSmintj ir savagjj teisumg. Neveltui tad Kristus jspéja
apaStalus : «Jie iSmes jus iS sinagogy; bet ateina valanda, kad
kiekvienas, kurs jus uZzmus, tarsis tarnaujas Dievui. Tai jie jums
darys, nes nepazino Tévo né manes »%4.

Ir néra reikalo kaltinti Zydus dél dievazudybés. Ne kazkokie
tai «Zydai», bet kiekviename iS§ masy esas ir dar neapgalétas
fariziejizmas pasmerké Kristy — Dievo Sdny mirtin. Nenuga-
léta fariziejizmo dvasia reiSkiasi visuose, nors jvairiausiomis
formomis, jvairiausiame laipsnyje, jvairiausiose kombinacijose.

Ir vél naudojuos Sv. Pauliaus ZodZiais, nes jie Dievo jkvépti
ir tinka visy laiky visiems Zmonéms, kas jie bebaty, nors, istoriskai
Ziarint, 8v. Paulius kreipiasi j Zydus. UZtenka, kad skaitytojas
Zodj zydas pakeisty j zodj krikSCionis ir pasiklausty nuoSirdzZiai
saves, kiek jis yra Sito pasmerkimo dalininkas : « Jei tu vadinies
Zzydas [masy laikais Sv. Paulius sakyty kriksCionis], remies jsta-
tymu, giries Dievu [giries kad esi tikintis], Zinai jo valia, jsta-
tymo pamokytas pripaZjsti, kas geriau, esi jsitikines, kad tu aklyjy
vadovas, Sviesa ty, kurie yra tamsybése, neiSmananciyjy aukléto-
jas, kadikiy mokytojas, kurs jstatyme turi iSminties ir tiesos
nurodymus; tai tu, kuris kitg mokai, pats saves nemokai [tai yra
negyveni pagal tg moksla, neformuoji pagal jj savo gyvenimo] ;
kurs skelbi, kad nereikia vogti, ir vagi; kurs sakai, kad nereikia
svetmoteriauti, ir svetmoteriauji; kurs biauries dievailiy stabais,
ir vykdai Sventvagyste [muasy laikais Sv. Paulius baty dar kon-
kretesnis ir pratesty priekaiSty iSskaiCiavima, pavyzdziui, kurs
sakai, kad reikia myléti savo tauta, ir apleidi jg ; kuris sakai,
kad reikia nenutausti, ir taCiau atsisakai savo tautos ; kurs sakai,
kad reikia remti tautines pastangas, ir jy neremi; kurs sakai,
kad reikia kitus suprasti ir juos gerbti, ir to nedarai; kurs sakai,
kad reikia myléti artimg, ir neatlieki savo socialiniy pareigy;
kurs sakai, kad reikia gyventi susiklausyme, vienybéje, bendrai
sutarime dirbti visuomeninj ir kultdrinj darba, o kur tik pasi-
rodai, jneSi nesutarima, ginCus, dél savo egoizmo padarai nejma-
nomag bet kokj bendrg darbag, ir t.t] ; tu kurs giries jstatymu
[tai yra esi patenkintas ir didziuojies, kad esi katalikas, ir net

24 Jono 16, 2-4.
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geras katalikas], jstatymo perZengimu darai negarbe Dievui.
Nes Dievo vardui dél josy piktZzodZiaujama pagonyse [tai yra
daugelis kriksCionybe tepazindami i$ kriksCioniy netobuly poelgiy,
labai neigiamai sprendzia ir apie palig kriksCionybe, yra sulaikomi
ir atstumiami nuo krik&Cionybés], kaip yra paraSyta [pas lzaijg
ir Ezechijg] »25.

Tai tik keli konkretds pavyzdziai, bet vienos ir tos pacios
Zmogidkos dvasios, neformuotos, neapvaldytos, savimeilés, paties
fariziejizmo. Viena ir ta pati Sio fariziejizmo dvasia reiskiasi
takstanciais visokiausiy atoSvaisCiy ir tokstanciais o gal ir mili-
jonais jvairiy laipsniy ir laipsneliy, kiekviename asmenyje vis
naujomis formomis, naujais laipsniais ir naujomis jy kombina-
cijomis. Né vienas asmuo, net pats galingiausias ir net jegu jis
baty galimai blogiausias, negali sukelti tokios krizés, kurig dabar
gyvename. Ji yra labai ilgos raidos ir daugelio daugelio pastangy
arba apsileidimo iSdava. Atsakingi yra solidariai visi be iSimties,
taCiau toji atsakomybé labiau koncentruojgs dvasininky ir vadovy
atzvilgiu.

Jeigu jau Kkalti visi krik&Cionys ir ypatingai jy vadovai, reikia
pasiklausti, kame ta jy kalté gladi. Tiesa, matéme to viso pacias
Saknis ir palias apraiSkas. TaCiau negalime né vieno kaltinti
bloga darius. Taip, daug galima norodyti priezasCiy, kuriy vis
tik pagrindiné yra pareigos neatlikimas, ar gal jos netinkamas
supratimas, pareings jau iS nudvaséjimo, taigi sumaterialéjimo,
kitais ZodZiais tariant, néjimas su gyvenimu, tai yra, nedavimas
atsakymo j nuolatos iSkylanfius naujus gyvenimo klausimus.
Sitas dvasikijos «sumaterialéjimas» reiskiasi perdétu prisiri-
S§imu prie tradicijos, prie formy, noru vieng kartg iSspresti visas
problemas visiems laikams, kad nebereikty daugiau galvoti ir
vargti, sutapdinimas dvasios ir religijos su kokia nors viena
kultdra, nenoras matyti naujy gyvenimo problemy, méginimas jas
«i8spresti» paprastu jy ignoravimu arba, joms stipréjant, jy
paneigimu. Tai tikras dvasinis kriksCioniy ir jy vady sumenké-
jimas. Taciau gyvenimas nestovi vietoje. Kaip tik religijos ir
vadinamosios « kriks¢ioniSkosios kultaros » uzdavinys néra susting-
ti prasmés nustojusiose praeities formose, bet kaip tik vis

25 Roménams 2, 17-24 ; 7r. lzaijas 52, 5 ir Ezechijas 36, 20.



342 ANTANAS LIUIMA, S. J. 14*

naujai reikstis, vis i§ naujo nusviesti visas gyvenimo apraiSkas,
jas formuoti pagal Karéjo mintj. Krik3¢ionims ir jy vadams to
neatliekant, tai yra naujyjy gyvenimo apraiSky neformuojant
religijos dvasioje, bet tas problemas ir gyvenimo apraiskas panei-
giant, kultdra, niekados nestovinti vietoje, pradeda nuo reli-
gijos atskilti : religija pradeda vis labiau uZsidaryti ir dusti
tusCiose, gyvenimo pralenktose formose, o0 gyvenimas ir visa
kultdra, « iSsilaisvinusi » nuo religijos jtakos ir vadovybés, siau-
tulio pagauta, niekieno ne vadovaujama, neapsprendziama, gal-
votrakciais pasuka j tikrus klystkelius.

Kad Sitame labai painiame klausime baty aiSkesnis atsa-
komybés didumas, tebina man leista, — labai pabréZiu, kad be
jokio kaltinimo, — suformuluoti keletg klausimy, ne kad j
juos duocCiau atsakyma, arba kiti tai padaryty, bet vien tik
kad paaiSkéty jau minétoji solidarioji atsakomybé.

Kodél enciklika Rerum novarum tepasirodé tiktai 1891.V.15
d., o ne visu SimtmeCiu anksCiau? Jeigu Si enciklika buoty
pasirodziusi ir jvykdyta gerokai prieS Karolio Markso Kapitalg
(1867) ir net prieS Komunisty manifestg (1848), neblty buve
marksizmo, o jei ir boty buve méginta su juo pasireiksti, jis
baty subliuskes be reik8més, be misijos. Kodél Pijus IX, skelb-
damas Nekalto Prasidéjimo dogmag (1854.X11.8), nepriminé ir
nejvykdé gyvenime kity kriksc¢ioniskojo mokslo tiesy apie kiekvieno
Zmogaus verte, o paliko, kaip uZtenkamas formas darbininko ir
varguomenés luomo pagerinimui, tuomet vartojamas formas
iSmaldg ir paternalizmag ? Kodél tas pats Pijus IX savo encikli-
koje Quanta cura (1864.X11.8 ; enciklika apie natdralizma, socia-
lizmg ir komunizma) neduoda to sprendimo, kurj véliau, po gero
Simtmecio, duos kity popieziy enciklikos? Kodél per tg visa
laikg — gerg Simtmetj, nebuvo i8rySkinta nuosavybés sgvoka,
kaip tai padaré Vatikano Visuotinis Susirinkimas (Gaudium et
spes)? Kodél net 1878 metais (XI1.28) Leonas XIIl savo enci-
klikoje Quod apostolici muneris socialiniais klausimais tenurodo
tiktai vieng priemone : kantrumg ir maldg? Savaime aiSku, tai
geri ir kilnds dalykai, tafiau jy neuZztenka, kaip rodo pats Sv.
Rastas : « Jei kas turi Sio pasaulio lobio ir, matydamas, kad jo
brolis turi reikalo, uzdaro jam savo 8irdj, kaipgi pasiliks jame
Dievo meilé? Mano vaikeliai, nemylékime Zzodziu, né liezuviu,
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bet darbu ir tiesa »%6. Ir kitoje vietoje : « Jei brolis ir sesuo bity
pliki ir stigty jiems kasdieninio iSlaikymo, ir kas nors i$ jasy
sakyty jiems : Eikite ramybéje, susiSildykite ir pasisotinkite,
bet neduotumeéte jiems, ko koOnui reikia, kg tai padés? Taip ir
tikéjimas, jei jis neturétu darby, jis pats savyje mires »27. Jeigu
dar pries Pijy IX, popiezius Grigalius XVI, o gal dar geriau jau
Pijus VI arba VII baty tai jvykde, neturétume masiy dekris-
tianizacijos, nei kriks¢ioniSkosios kulttros krizes.

Gali kas pasakyti, kad ne BaznycCios reikalas rapintis socia-
linémis gyvenimo formoms, kad ji turi dvasinius uZdavinius.
Gerai. Bet kaip krik&Cionys, BaznycCios nariai negali nustumti
nuo saves Sitos atsakomybés. Kitas gali prikisti, kad per anksti
buvo, negaléjo visu Simtmeliu anksCiau duoti sprendimo, nes
klausimas nebuvo pribrendes. Klausimas tafiau buvo labai
aktualus ne tik savo esme, bet ir jau gyvenime plintanfiomis
idéjomis. Aktualumg labai gerai rodo pats socializmo atsira-
dimas, darbininkijos judéjimas, paties Karolio Markso rastai.
Jeigu buvo problema ir degantis, aktualus klausimas, kodel
nebuvo | jj duotas kriks¢ioniskas sprendimas? Juk ir véliau
BaZnycios duotieji sprendimai yra tiesa. Jie buvo tiesa ir anuo-
met, bet snaduriuojanti, negyvenama tiesa. Baznycia gi yra visos
tiesos paveldétoja ir saugotoja. TaCiau tuo metu nebuvo tatai
jsisamoninta, nebuvo j darbininkus paZitréta Kristaus ir jo evan-
gelijos Zvilgsniu, bet tik iS « krik&CioniSkosios kultaros » pozvilgio,
iS tam tikros civilizacijos perspektyvos. O to, savaime aisSku,
neuztenka.

Kaip minéjau, nieko nenoriu kaltinti, net to ir norédamas
negaléCiau padaryti, nes tikrumoje atsakomybé yra daug toliau,
negu ka tik suminétieji amziai ir vardai. Suminétieji popieziy
vardai téra tik laikotarpio ir problemy identifikavimui. PrieZastys
ir atsakomybé yra Simtmeciu, dviem, o gal trim prie$ juos. Net
jeigu ir Pijus XII baty anuo metu pasirodes su savo enciklikomis
ir Jonas XXIIl su savo Mater et magistra, galima bati tikram, jie
nebaty buve idgirsti nei suprasti. Nenuostabu, nes tam ir dvasis-
kija nebuvo pasiruosusi, nebuvo « priaugusi». NeZitrint né geriau-
siy nory ir graziausiy troskimy, jy apastalavimo ir darbuotés

261 Jono 3, 17-18.
27 Jokabo 2, 14-16.
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pasékos buvo XIX amZiuje gana menkutés, kiek tai nelieCia
atgimimo iniciatoriy, bet parastg, tradicine iS praéjusio Simt-
mecio paveldétg linijg ir nusiteikimg. Imu pavyzdziu teologija,
dvasininky formavimg, paruoSima vadovanti krikScionims. Trako
gery vadovéliy, trako gery profesoriy. Seminarijose dogmatinés
teologijos paskaitose laikas gaiSinama, a tremiant argumentus
nuomoniy jau seniai palaidoty ir niekieno nebeminimy, bet
visiSkai nejZidrima naujos nuomonés, nauji gyvenimo klau-
simai. Moralinéj teologijoj visu jnirtimu pasmerkiama nuo-
S§im¢iy émimas, bet né vienu ZodZiu neuZsimenama apie marali-
nes pareigas socialiniuose santykiuose, apie moralés reikalavimus
moderniojoj ekonomikoj, apie klausimus kurie iSkyla rySium su
kapitalizmu ir masinizmu. Sventojo Ea$to pozvilgiu néra rimtos
kritikos ir egzegezes, bet daugiau pamaldis komentarai. Baz-
nycios istorija, pavyzdZiui, 75 seminarijose i8 80 buvusiy Prancu-
zijoje, né programoje visiS8kai neminima. Nenuostabu tad, kad
tokiu badu paruoSta dvasiSkija nebuvo tinkama vadovauti kriks-
¢ionims anuo krizés metu ir duoti tinkamus atsakymus ir spren-
dimus j visus aktualiuosius klausimus.

Taip pat galima pasiklausti, su kokia pagarba ir persiemimu
jie skelbé Dievo Zodj. Ar pasirodé jie tikrumoje « Dievo paslap-
¢iy teikéjai »?8, ar jy dvasinis patarnavimags ir evangelijos skelbi-
mas «nesusidéjo i jtikinanCiy Zmoniy iSminties ZodZiy, bet i$
dvasios ir galybés parodymo, kad [jy] tikéjimas nesiremty zmoniy
iSmintimi, bet Dievo galybe »2° ? O gal visa tebuvo, to paties
apastalo zodziais betariant, tiktai « kaip zvangantis varis ir skam-
bantis kimbolas »39, savo galutinéje iSvadoje tik barSkalas Zmo-
néms nuo Dievo atbaidyti ? Arba kg 3v. Paulius turéjo mintyje,
kai raSé : «[Jie] turi, tiesa, pamaldumo i8vaizdg, bet neigia jo
galig » 31, ir kitoje vietoje : « Jie sakosi pazistg Dieva, bet darbais
iSsigina ; nes jie verti pasibiauréjimo, neklauso tikéjimo ir netinka
né vienam geram darbui » 32,

Démesys buvo sutelktas daugiausia j apologetikg. Savaime

28 1 KorintieCiams 4, 1.
29 Ten pat, 2, 4-5.

so Ten pat, 13, 1.

31 2 Timotiejui 3, 5.

32 Titui 1, 16.
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aiSku, kad ji yra gera ir reikalinga. TaCiau vienos triumfalizmo
dvasioje patiektos apologetikos neuzteko, reikéjo rimty reformuy.
«Ne kiekvienas, kurs sako : Vie3patie, Viedpatie ! jeis j dangaus
karalyste, bet kas vykdo valiag mano Tévo, esancio danguje, tas
jeis j dangaus karalyste »33. O Kkitoj vietoj priduria : «Nes a$
sakau jums, jei jusy teisybé nebus pilnesné, kaip Rasto Zinovy ir
fariziejy, jus nejeisite j dangaus karalyste »34. Kas ne pagal Dievo
valig, bus iSdeginta, neziarint kokio laipsnio ar tituly bebaty,
ir tebus iSgelbétas tik tarytum per ugnj, kaip iSsireiSkia Sv. Pau-
lius 35

Noriu priminti, kaip jau esu nurodes, kad paraleliai tuo pat
metu vyko ir dvasinis atgimimas, tik jis reikalingas buvo ilgesnio
laiko pasireiksti gyvenime su konkreciais vaisiais. Tafiau, nezia-
rint Sito dvasinio atgimimo, darbininkija, BaZznycios apleista, — ne
ta prasme, kad ji baty jos atstumta, bet per faktinj nesirGpinimag
jos padétimi, per nepakankama problemos sprendimg, — apleido
BaZnycCig, pasekdama klaidingus pranasus, kurie daugiau parodé
jai 8irdies, uZuojautos, bent savo pazaduose, programose, siekiuose.

Kadangi kriks¢ionys laiku neatliko savo pareigos darbininkijos
atzvilgiu, Apvaizda surado kitus. Episcopatum ejus accipiat alter,
sako Sv. Kastas3. Kai tie, kurie turéjo ne tik teise, pilng jgalio-
jima ir tam buvo kompetentingi, netgi turéjo pareiga, laiku ne-
atliko savo uzdavinio, iniciatyvos émési «bemoksliai », tai yra
tam nepasiruose, per daugelj klaidy, per revoliucijas, per kraujg
ir aSaras mégino spresti tg klausimg. Nekalbant jau apie kraStu-
tinius nukrypimus, socialistai, ne kriksCionys, iSjudino socialinj
klausimg, stimé jo sprendimg pirmyn, jie, taip sakant, iSreikalavo
iS BaZnycios tiesas apie Zmogaus vertybe, ir visg socialing doktring
bei jos vykdyma. Kad pats realizavimas dar toli tebéra, néra ko
stebétis.

38 Mato 7, 21.

34 Ten pat, 5, 20.

35 1 Korintie¢iams 3, 10-15.

36 « Jo pareiga tegul kitas perima ! » (ApaStaly Darbai 1, 20). — Tekstas
paimtas i$ psalmiy, kur labai vaizdingai su orientaliSku iSkalbingumu déstoma
apie gailestingumo reikalingumg, tiktai ne bet kokio gailestigumo, pasiten-
kinanfio su kokia maZa iSmalda, bet to, kuris kiekviename Zmoguje jZvelgia
Dievo paveiksla, jj laiko sau visiSkai lygiu ir gerbia jo ZmogiSkaja didybe, kaip
tatai rodo pati psalmés pradzia (Psalmé 108, 1-20).
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Labai graziai tatai pailiustruoja Sv. Tomo AkvinieCio posakis
apie gerj ir blogj. Jis, sekdamas Dionyzg Pseudo-Areopagita, sako,
kad geéris yra daug sunkiau realizuoti, negu blogis, nes kad baty
blogis, uZztenka vieno trokumo, kai tuo tarpu, kad baty géris,
reikia, kad nebdty né vieno triokumo, kad jis baty geras visais
pozvilgiais®?, lygiai kaip, kad Zmogus buty sveikas, neprivalo
turéti né vienos ligos, kuriy gali bati Simtais ir Simtais priskai-
toma, o bati liguistam, uztenka tik vienos iS jy.

Krikscioniskosios kultdros nenutraukiama pazanga. — Kadangi
dabartinis laikotarpis yra krizés ir peréjimo laikotarpis, tad tuo
paciu jis yra ir dvasinio atgimimo ir didelés paZangos laikotarpis,
0 ne dvasinio smukimo laikotarpis. Kad pirmuoju pozvilgiu pasi-
rodo daugiau neigiamybiy ir degeneracijos, negu kitu ramiu lai-
kotarpiu, visiSkai nenuostabu. Kokie dideli bty Sitos degene-
racijos Zenklai ir kiek stipriai ji vykty dabartiniu metu, tegu,

jau minétu vaizdu pasinaudojant, — plisty ir lietysi kaip jaros
bangos, vis tiek ir dabartiniu metu reiskiasi labai stipriai ir galin-
gai taip pat ir antroji nesuredukuojamoji srové — dvasinio

atgimimo ir paZangos srové, kurios nelengva dabar suprasti
didZig sprendZiamagjg verte ateiliai ir jg tinkamai jvertinti.
Taliau yra daug Zenkly, kad jau dabar sgmoningai ir lemtingai
labai daug daroma dvasinio atgimimo ir paZangos srityje, kad
vyksta didingi dalykai.

Nepretenduodamas iSskaiciuoti nei visas, nei svarbesnes dvasi-
nio atgimimo apraiskas, tesuminésiu tiktai keletg, kaip teologiniy
studijy atnaujinima, staciai tikrg eksplozijg, ypatingai dvasinio
gyvenimo ugdymo pozvilgiu ; toliau gausig vertinga literatirg
apie moteryste, ypatingai Pranzdzijoje ; pasaulieCiy dvasinio jsi-
samoninimo pradZig, tegu tebesanCig dar tik branduolyje ; toliau,
ypatingos verteés ir giliy, reikSmingy priezasCiy sukelto ekumenizmo
pasékoje, Baznycios hierarchijos laikysenos pasikeitimg heretiky

37 « Quilibet singularis defectus causat malum ; bonum autem causatur
ex integra causa, ut Dionvsius dicit» (Summa Theologica, 1. 2., qu. 18, a. 4,
ad 3um). Palygink ir Dionyzg Pseudo-Areopagita : « Bonum ex una integra
causa existit, malum autem ex multis particularibus defectibus » (De divinis
nominibus, cap. IV, n. 30 ; P. G, 3, col. 730 D) ; ir kitoje vietoje : « Boni
itague causa una ést, mali vero multae » (Ten pat, cap. IV, n. 31 ; P. G,
3, col. 810 A).
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ir schismatiky pozvilgiu (Pauliaus VI apsikabinimas su patriarchu
Atenagoru ir anglikony arkivyskupui Ramsey savo rankos Ziedo
dovanojimas) ; dideles pastangas iSeiti i$ rutinos j nuoSirdy apas-
talavimg ; Salia eschatologijos ir inkarnacinio pozvilgio bei i$ jo
kylanliy uzdaviniy jsisamoninimg, akiy atvérimg konkreciai
gyvenimo tikrovei; gaivinanCig Visuotinojo Baznycios susirin-
kimo dvasia.

Tegu kai kas i8 Sity apraiSky tebéra uZuomazgoje, bet vis
tiek yra aiSkios apraiskos kity gilesniy veikianciy jégy ir principy.
Visa tai augs, stiprés, iSsiskleis ir apipavidalins gyvenima, nes
graziausius vaisius. Tik niekas negali pasakyti, kada tai jvyks.
Gal tik po Simtmecio ar dar véliau, gal jau visiSkai naujose formose,
negu dabar vyksta meginimai, pastangos ir siekiai. Taip dabar-
tinis chaotinis degeneracijos periodas kartu yra ir dvasinio atgi-
mimo ir pazangos periodas.

Priezastis dél kurios Sitas dvasinis atgimimas ir pazanga eina
iS léto ir negalima tikétis greito laiméjimo prie$ krize ir degene-
racijg yra ta, kad vadovaujantieji asmenys dvasinj atgimima nori
jvykdyti eidami dviem kraStutinumais : su niekuo nesiskaitancio,
perdéto progresizmo, arba uZsispyrusio, atkaklaus konservatyvizmo
keliu. Situose abejuose kraStutinumuose yra issiSokimy ir apgai-
létiny klaidy, tikrovéje sutrukdanciy normaly ir bdting paZangos
realizavima, davimg atsakymo | gyvenimo iSkeltus klausimus,
lIétinanciy sgmoningg ir veikly gyvenimo formavima.

Tai labai akivaizdZiai parodo Visuotinojo Baznycios susi-
rinkimo dokumenty aiSkinimas. Nedaugelis yra tokiy, kurie
paprastume ir nuoSirdume stengiasi nesuinteresuotai iSskaityti
dokumentuose Dievo mintj, jo planus ir norus, daugumas gi j
tuos pacius dokumentus stengiasi infliltruoti — jSmugeliuoti
savo nusiteikimus, savo pazitras, nusistatymus ir jsitikinimus.
Labai schematizuojant galima sakyti, kad vieni jy, tekaltindami
tiktai materializmg ir jo atneStgjj dvasinio prado aptemdyma,
per stipriai pabréZia praeitj, tik joje tematydami dvasiniy principy
tobulg realizavimg tam tikrose formose, kurias, nelaimei, jie labiau
vertima, negu patj dvasinj pradg, kuris tam tikrame laikotarpyje
tas formas, kaip tinkamas yra sukdres. Triumfalizmo dvasios
pagautas ne vienas iS jy drjsta kritikuoti Visuotinj BazZnycios
susirinkima, neva per dideles jis padares nuolaidas, negerus, net
labai pavojingus suformulaves nutarimus, tarytum iSminties ir
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neklaidingumo dovang teturéty jie, o ne Dievo Dvasios vedama
ir vadovaujama Baznycia. Atrodo, ne jie turi taikytis prie Baz-
nycios, bet Baznycia prie jy. Galima suprasti, kokig Zalingg jtaka
turi tokie pamokslininkai, profesoriai, seminarijy vadovai savo
jsivaizduota iSmintimi ir didybe griaudami anuos dvasinius
principus savo klausytojuose ir auklétiniuose. Savaime aisSku, tai
kondensuotai pasakyta, pati tikrové turi tokstancius atoSvaisCiy
ir formuy.

Kiti gi i8 jy, prieSingai, nori visiSkai atsikratyti praeities,
visos praeities ir visa pradéti iS naujo. Tiesa, jie turi pilng teise
kratytis kai kuriy tam tikro laikotarpio formy, kurios jau
dabar nebeturi prasmeés, bet neturi jokios teisés paneigti ty prin-
cipy, kurie tas formas yra sukdre ir jas gaivine. Paliekant praei-
ties formas praeityje, reikia pasiimti principus muasy dieny kul-
tariniam ir dvasiniam gyvenimui formuoti. Deja, progresizmas,
kaip ir konservativizmas to nepadaro. Jie abu daugiau ar maziau
paZeidZia pacius principus, perdétai priskresdami arba jnirSusiai
atmesdami praeities gyvenimo kultarines formas.

Labai teisingai P. Maldeikis nusako progresisty nusiteikimus :
«Atrodo, kad i§ Zmoniy susidoméjimo sferos iskrito gyvenimo
prasmés, pasaulio esmés ir Kkiti pagrindiniai klausimai. Tam
tikrai Zmonijos daliai jie atrodo nebereikalingi, nes jie yra tam tikro
praeities kultdros laipsnio palikimas, kuris gali trukdyti siekti
tolimesnés paZzangos. Labai budingai tokig pazidrg iSsako Dewey :
poezija, menas, religija yra grazus dalykai; bet jie negali bati
iSlaikomi, gaiStant praeityje ir tusCiai siekiant atstatyti tai, kg
jvykiy eiga moksle, pramonéje ir politikoje yra sunaikinusi »38.
Savaime aiSku, labai klaidinga ir nayvu baty siekti atstatyti
senovines gyvenimo formas, kurios jau yra praeityje ar pradeda-
mos apleisti ; klaidinga bty siekti sustabdyti gyvenimo eigg
pirmyn, arba méginti pasukti gyvenimo ratg atgal. Kodél, pavyz-
dZiui, politikoje reikéty jsikandus laikytis respublikinio rezimo,
arba uzsispyrus grjzti j monarchijag ar imperija, kolonializma ar
patriarchatg, jeigu Zmonija siekia sudaryti vieng nariy S3eima,
kurioje, Sv. Pauliaus Zzodziais betariant, «nebéra nei Zydo, nei
graiko ; nebéra nei vergo, nei laisvojo »39, nes visi viena Jézuje

38 Zioirék 3ito tomo 129 psl.
39 Galatams 3, 28.
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Kristuje. Savaime aiSku, nebeatstatysi mokslo sunaikinty paZitry
ir jsitikinimy, pavyzdZiui, kad saulé sukasi apie Zeme ar net
kad Zemé stovi ant viStos kojos. O jei kas ir pasiSauty panaSiai
grjzti j senove, tai jau baty didziausias pralaiméjimas ir degene-
racija, Karéjo iSjuokimas, dar rojuje gautojo uzdavino apvaldyti
Zeme pamynimas. Kas praéjo, niekada nebegrjS. Ir reikia sakyti,
acio Dievui. Tafiau John Dewey instrumentalinis pragmatizmas
ne tik senovés formas, patj konservativizmg paneigia, bet kaip
tik ir anuos dvasinius principus, kurie anas, tam laikui tinkamas,
formas sukudré. Jis, nors budamas oficialus antimarksizmo filo-
sofas Amerikoje, savo filosofijos iSvadose labai priartéja prie
materializmo.

Zmonija nestovi vietoje, Dievas netveria Zmoniy serijomis, o
vis individus, kupinus kdrybinio pajégumo. Né vieno néra kitam
panalaus. Ir kiekvienas reiSkiasi visiSkai savitai. Tegu tas savi-
tumas neretai bus labai nedidelis, bet vis tiek jie yra ir negali
bati paneigti. Tai didZioji Kdréjo dovana Zmogui. Visa tai gyve-
nime i3sireiSkia naujomis formomis, vis naujomis kultdromis, tegu
jos susiformuoja tiktai per keletg Simtmeciy. Taciau tame kultdry ir
formy pasikeitime ir paZangoje iSlieka visiSkai nesikeicia dvasiniai
principai, amzinosios tiesos, maloné. Taigi, nei konservativizmas,
nei progresizmas yra priimtinas, — nes juodu abu, nors nevienodai
nusiteike paciy gyvenimo formy atzvilgiu, labai paZeidzia ir suza-
loja, jeigu jau visiSkai neatmeta, anuos dvasinius principus, — bet
tik idealinis realizmas, tai yra nuolatinis nesiliaujantis amzinyjy
ir nesikeiCiancCiy tiesy ir principy Sviesoje vis besikeitianCio gyve-
nimo formavimas, per naujai iSkylanciy problemy spendima.

Sitas gi gyvenimo formavimas pagal dvasinius principus kaip
tik ir yra Zmonijos nuolatinés paZzangos kelias. Netgi dar daugiau
reikia sakyti : jau pats socialinio klausimo arba rasinés diskrimi-
nacijos aStrumas yra tikras Zmonijos paZangos Zenklas. Savaime
aiSku, ne tuo, kas, pavyzdZziui, socialiniame gyvenime yra netei-
singa ar net netobula, bet pazangos keliu pasineSama jau vienu ir
paciu socialinio neteisingumo pajutimu, jo iSgyvenimu, dar dau-
giau — teisingo sprendimo troSkimu ir jo ieSkojimu, pirmaisiais,
tegu dar labai netobulais ir laikinais rezultatais. Iki pilno proble-
mos i8sprendimo reikalingas laikas ir daugelio pasiSventusiy
darbas ir pastangos. Juk buvo laikas, kai vergas, neturédamas net
asmeninés laisves, paprastu duonos kasniu buvo patenkintas.
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Jame dar nebuvo iSbudes padoresnio gyvenimo noras ir viltis
jj pasiekti, net nepramaté jis, kad galéty bati kitaip. Nors
jis socialinio neteisingumo nejauté, tad né socialinés problemos
tada nebuvo, taCiau nezidrint to, Zmonija tuo pozvilgiu nebuvo
tobulesné. Pats socialinio klausimo atsiradimas jau reiSké Zmonijos
pazangag, o Sito klausimo paaStréjimas reiSké jau naujg Zingsnj
pirmyn. Ir Si paZanga eis vis pirmyn, per vis tobulesnius spren-
dimus, kol galutinai bus prieita, bent teoretiSkai, visiSkai tobula
forma.
IS tikro, dabartiniame gyvenime ne tik gresia krikscioniSkajai
dvasiai praktinis Siy dieny Zmogaus sumaterialéjimas, kaip sako
P. Maldeikis*®, bet reikia sakyti, kad Sis sumaterialéjimas yra
jau nebe grésmé, bet tikrové, jis yra jau iSplites ir iSbujojes,
lygiai kaip ir ne tik nutolimas nuo gilesniy, visuotiniy, dvasiniy
principy4, bet tikras jy apleidimas, atsisakymas, jei jau kartais
ne teoretinis, tai bent praktinis. Taciau j Sitg praktinj Zmogaus
sumaterialéjimg ir atsisakymg nuo dvasiniy principy, lygiai kaip
] visa tai, kg autorius savo jdomios studijos ribose yra pasakes
apie technikos paZangos viena3aliSkumg, apie pramoning visuo-
mene, apie 7Zmogaus sumasejimg ir masinés kultaros pavojus,
j visg tg fakting padétj ne tik galima, bet ir batina Zvelgti, kaip
] uzdavinj krik&CioniSkajai dvasiai, grazy, didingg uZdavinj, Sitg
sumaterialéjimg pralauzti, jj nugaléti, i§ jo iSkilti, sudvaséti.
evangelijos dvasioje suformuoti modernyjj gyvenima.

Antanas Liuima, S. J.

Roma

40 Ziareék $ito tomo 128 psl.
41 Ten pat, 130 psl.
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A PROPOS DES PROBLEMES DU PROGRES MODERNE

(Résumé)

D’abord sont examinées les tendances qui se manifestent dans
la crise culturelle et spirituelle de notre époque. Suives les analyses
des rapports entre la civilisation chrétienne et le matérialisme dans
la crise actuelle, et de l'importance de la question sociale. Enfin
sont mis en relief les différents aspects du renouveau et du pro-
grés culturels et spirituels réalisés depuis la Premiére Guerre
Mondiale.



